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En GIJON, a seis de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO en grado de apelacidén ante esta Seccidén 007, de la
Audiencia Provincial de Asturias con sede en GIJON, los Autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5, N° 457/2020,
procedentes del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 DE GIJON, a
los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN),
N° 489/2021, en 1los que aparece como parte apelante, DONA
I cpresentada por la Procuradora
de los tribunales, Sra. PAULA CIMADEVILLA DUARTE, asistida por
el Abogado D. JORGE ALVAREZ DE LINERA PRADO, y como parte
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apelada, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., representado

por el Procurador de los tribunales, Sr. - - -,
asistido por la Abogada bra. GG

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 DE
GIJON, se dictd sentencia con fecha 19 de abril de 2021, en el
PROCEDIMIENTO ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5, N° 457/2020, del
que dimana el ©presente RECURSO DE APELACION (LECN), N°

489/2021, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
Procuradora D*° Paula Cimadevilla Duarte, en nombre vy
representacién de D |GGG cotr: -
entidad mercantil “Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.”
(BBVA, S.A.), representada por el Procurador D. [ ] R
Bl ccpo acordar y acuerdo lo siguiente:
1°/ Se desestima la pretensién de la parte actora de que se
repute y declare nulo, por usurario, el contrato de tarjeta de
crédito a gque se refiere la presente, asi como todas las

consecuencias que, de haber sido estimada, derivarian de ello.

2°/ Se desestima la pretensidén subsidiaria formulada por la
actora de que se declare la nulidad del mismo contrato por
incumplimiento de los requisitos de transparencia, claridad,
concrecidébn, sencillez vy legibilidad, asi como todas las

consecuencias que, de haber sido estimada, derivarian de ello.
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3°/ Se declara la nulidad, por abusividad, de la clausula que
impone el pago de wuna comisién por reclamacidén de cuota
impagada por importe de 30 €. En consecuencia, se condena a la
demandada a devolver a la demandante las cantidades cargadas
por tal concepto, mas los intereses legales por ellas

generados y contados desde la fecha de cada cobro.

4°/ No ha lugar a hacer especial pronunciamiento referido a

costas.”

SEGUNDO.- Notificada la expresada sentencia a las partes
personadas, por la representacidén procesal de DOV
e e e se interpuso en tiempo y forma
recurso de apelacidén el cual admitido a tramite y elevadas las
actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucidédn del
mismo, se formd el correspondiente Rollo de Sala, al n°
489/2021 vy personadas las partes en legal forma, se sefald,
para que tuviera lugar la deliberacidén, votacidén y fallo, el

dia 5 de octubre de 2021.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente recurso se han

observado todas las prescripciones legales.

Vistos, siendo Ponente el ILMO. SR. MAGISTRADO DON PABILO
MARTINEZ-HOMBRE GUILLEN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia objeto del presente recurso dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Gijén, desestimd
la demanda interpuesta por 1la representacién de dofia -
e e e contra Banco Bilbao  Vizcaya
Argentaria, SA, por la gque se pretendia 1la declaracidén de
nulidad la del contrato de tarjeta de crédito “MC PRACTICA ORO
CREDICONSUMO” concertado entre las partes en fecha
indeterminada, por considerar, tanto que en la concertacidn
del contrato habria concurrido una falta de trasparencia, que
hacia del mismo tributario de su nulidad, como por el caracter
usurario el tipo de interés remuneratorio, y por mor del
art.3 de 1la Ley de Represidén de la Usura, igualmente se
pretende se declare que la parte actora solo tiene obligaciédn
de entregar el <crédito real vy efectivamente dispuesto,
debiendo la entidad demandada imputar el pago del principal
todas las cantidades satisfechas por conceptos diferentes a
éste (intereses vy comisiones...) vy, en caso de resultar
sobrante, devolverlo a la parte actora, cuantia a determinar
en ejecucién de Sentencia -previa aportacién de la totalidad
de liquidaciones; subsidiariamente, en caso de apreciarse la
falta de transparencia con respecto a la clausula que fija el
interés remuneratorio, se solicitdé el reintegro de 1las

cantidades indebidamente cobradas por dicho concepto.

La sentencia apelada concluye que el contrato concertado con
concurriria la usura alegada, y desestima la demanda, negando
también que concurra la falta de trasparencia en la que

igualmente funda su pretensiédn.
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SEGUNDO.- Entrando por ello en el examen del recurso y
particularmente de la primera de las acciones ejercitadas,
esto es la que se fundamenta en el caracter usurario de 1la
operacién, y con relaciédn con la concurrencia del requisito
subjetivo para apreciar la usura, como uno de los motivos por
lo gue la sentencia desestima la demanda se alude a que el
articulo 1 de la Ley de Azcarate, exige la concurrencia de dos
condiciones para apreciar la usura, esto es, la objetiva (el
interés notablemente superior al normal del dinero) vy la
subjetiva (manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales dque resulte
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales): El
juez a quo basa asi, en parte, su decisidn en la inexistencia
del requisito subjetivo necesario a su Juicio para la
aplicacién del articulo 1 de la Ley 1908, wvulnerando con ello
la doctrina del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de
25 noviembre de 2015. En este sentido, hemos dicho, asi en
sentencia del rollo 320/19, de 4 de julio de 2020, siguiendo
la linea marcada por las anteriores de 2 de noviembre de 2018
y de 3 de octubre de 2019, que demostrado el requisito
objetivo de que el préstamo supere el interés normal del
dinero, no se precisa ningtn requisito subjetivo adicional
desde 1la Jjurisprudencia sentada por la resolucidén del Alto
Tribunal en que nos apoyamos. Lo cierto es que esta
interpretacidén del art. 1 exigiendo la concurrencia de ambos
requisitos se aparta de la doctrina Jjurisprudencial que la
propia sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015 analiza, al concluir que "para que la operacidn
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de

la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente
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superior al normal del dinero % manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales»,
criterio que viene a validar también la sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de marzo de 2020, gque se base en la concurrencia
del elemento objetivo para definir la usura en linea con la de
25 de noviembre de 2015. Es por ello que la cuestidén debe
analizarse a la luz de tal doctrina, revocando en este punto
la apelada, y ello no sin dejar de advertir que 1la
circunstancia de que el hecho de que la Ley de Represidén de 1la
Usura sea de fecha 23 de Jjulio de 1908, wunido al hecho
indiscutible de que la realidad social actual es muy diferente
a la de la fecha de su promulgacidén, no impide su aplicacidn
por este mero hecho, ni por la circunstancia de que
actualmente existan, en expresidén de la resolucidn apelada,
“normas protectoras de los consumidores y usuarios y
reguladoras de las condiciones generales de contratacidn gue
establecen la obligatoriedad de que los contratos superen los
que se suele conocer como “filtros” o controles que garanticen
no solo el equilibrio entre los contratantes sino también que
la decisidén de contratar y condiciones asumidas derivan de una
previa y adecuada informacidén”, pues nada garantiza que dicha
informacién previa se haya efectivamente prestado, la Ley de
Azcdrate sigue en vigor y por ello resulta aplicable, 1la
indicada normativa no es aplicable a la totalidad de 1los
contratantes, solamente a contratos celebrados entre
profesionales y consumidores, y la proteccidén que una y otra
normativa ofrecen es distinta, encuentra una fundamentacidn

diversa y por ello no resulta incompatible una y otra.
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TERCERO.- Entrando por lo tanto en el examen de la
pretensién de nulidad del contrato basada en la consideracién
de su caréacter usurario, que el demandante en esta alzada
reproduce por medio de su recurso, conviene precisar en primer
lugar que, con independencia de la génesis de la concertacidn
del contrato, y de que la amortizacién de las disposiciones
por medio de la tarjeta permita férmulas que no impliquen el
cobro de intereses remuneratorios, es lo cierto que si se opta
por un pago aplazado se prevé el cobro de intereses
remuneratorios, por lo que el contrato estd sujeto la
normativa invocada en la demanda y aplicada en la sentencia, y
asi el art. 1 de la de la Ley de 23 julio 1908 de Represidén de
la Usura, establece: «serd nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero % manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales dgue resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidén
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus

facultades mentales».

La resolucidén de proceso, y especificamente de los motivos del
recurso, viene determinada por la Jjurisprudencia sentada por
la sentencia de Pleno dictada por el Tribunal Supremo el 25 de
noviembre de 2015, que en buena medida ha sido ratificada por
la ulterior, también de Pleno, de 4 de marzo de 2020, de las

que se extraen las siguientes consideraciones:

1°) El1 Tribunal Supremo prescinde del requisito subjetivo para
considerar como usurario un préstamo, y considera suficiente a

estos efectos que concurran los dos presupuesto objetivos, a
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saber: se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

2°) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo
de Comercio, «se reputard interés toda prestacidén pactada a
favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracidén para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a

unos estandares legalmente predeterminados.

3°) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal», puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacidén gque mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas, sin que
sea correcto utilizar como término de comparacidén el interés
legal del dinero. Afiadiendo dque al tratarse de un dato
recogido en 1las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por
las entidades sometidas a su supervisidn, se evita que ese

«interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacidn de
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operadores fuera del control del supervisor qgque apliquen unos

intereses claramente desorbitados.

4°) Dentro de los diversos indices de referencia publicados
por dicho Banco, en la primera de las sentencias mencionadas
acudidé al tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
(entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito
mediante tarjetas revolving), sefialando la sentencia de 4 de
marzo de 2020, que tal cuestidén no era objeto de discusidn en
el recurso de casacidn, puesto que lo gque en este se discutia
en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito
revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcidén suficiente para Jjustificar la calificacidédn del
crédito como usurario, afladiendo que el Banco de Espafia no
publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo
medio de los intereses de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito o revolving, sino el més genérico de
operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que
en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacién era el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de

Espaia.

5° En la ultima de las sentencias mencionadas concurre que
“Para determinar la referencia que ha de wutilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidn con
el interés cuestionado en el litigio y wvalorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la qgue corresponda la operacidén crediticia

cuestionada. Y si existen categorias més especificas dentro de
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otras méas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta méds coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuédles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esoS rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE

del interés remuneratorio”.

Son estos por tanto los criterios de los gque hemos de partir,
aun cuando, haya sido otra la posicidén que habia adoptado esta

Sala sobre este Ultimo punto.

CUARTO.- En el supuesto de autos, lo Unico gque conocemos
es la realidad del contrato que vincula a las partes, y 1la
estipulacidén de un interés remuneratorio cuyo TAE es del 24,60
%, que se desprende de los extractos aportados. Pese a que la
demandada fue requerida, tanto antes de este proceso, como en
el curso del mismo para la aportacién del contrato originario,
la misma ha desatendido dicho requerimiento, mas ello no es
6bice para considerar como usurario el crédito, ©pese a
desconocerse la fecha de concertacién del contrato, ni figurar
en los extractos aportados 1la fecha de ligquidacién y ello
merced a su incomprensible defectuoso escaneado que determina

que solo una parte del documento pueda visionarse.

Efectivamente, tal como razona a la apelante, si el contrato
es anterior a 2010, resulta notoriamente excesivo el tipo

pactado, pues aunque en dicho afios no existian indices de

10
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referencia especificos para este tipo de operaciones publicado
por el Banco de Espafla, sino que el indice general para
operaciones de crédito al consumo, este comprendia también los
créditos mediante tarjetas de crédito, siendo el tipo maximo
alcanzado desde enero de 2003 el 11,147 % publicado en agosto
de 2008, y a partir de junio de 2010 el méximo publicado por
aquella entidad, para operaciones de crédito como las de
autos, este es mediante tarjetas de crédito, lo fue en julio
de 2015 gque alcanzdé el 21,275 %, por lo que el pactado esté
muy alejado del que debe considerarse normal. Incluso, ahora
en su oposicién a la apelacidén, la apelada afirma que el
contrato es de fecha 23 de enero de 2018, por 1lo que la
conclusién es la misma, pues en dicho mes el publicado fue el
20,831 %, superédndolo el pactado en 3,76 puntos, lo gue debe
considerarse excesivo, y ello siguiendo los parametros de la
sentencia de 4 de marzo de 2020, aungque en el caso de autos la
diferencia entre uno y otro es inferior, que considerd que asi
acontecia en el supuesto por ella enjuiciado (el interés medio
de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el 1interés
aplicado por entidad financiera lo era del 26,82%),
argumentando que tipo medio del que, en calidad de «interés
normal del dinero», se parte para realizar la comparacidn,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado, y que cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad
de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir
en usura, Yy dque de no seguirse este criterio, se daria el
absurdo de que para gue una operacidén de crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado
con las circunstancias del caso, el interés tendria que

acercarse al 50%.

11
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Por Ultimo sefialar, saliendo al paso de la alegacidén de 1la
apelada, gque en el supuesto de autos, al igual gue hemos
sefialado en otras ocasiones a propdsito de la misma cuestidn
(por todas, sentencias de esta Sala de 10 de febrero y 8 de
abril de 2021) por mucho que la parte pretenda argumentar qgue
el indice comparativo TEDR es inferior al TAE del contrato por
cuanto el calculo de aquel se excluyen las comisiones vy
gastos, lo cierto es, en primer lugar el TEDR es el TAE medio
de este tipo de operaciones, en cuyo célculo Unicamente se
excluyen las comisiones (que no los gastos generales como se
argumenta), por lo que la diferencia, que tampoco @ se
justifica, no puede ser tan sustancial como se pretende, y en
todo caso la variacién en el supuesto de autos del 3,76 puntos
es muy significativa, superior el paradametro de los dos puntos
porcentuales que como criterio suele aplicar esta Audiencia

Provincial

QUINTO.- Lo expuesto conduce a la estimacidédn de recurso,
declarando el crédito usurario, y toda vez que ello implica la
nulidad de todo el contrato, y de conformidad con el art.
1.303 del Cdédigo Civil y 3 de la citada Ley de Azcarate, se
declara gque las sumas abonadas por la actora se aplicaréan
exclusivamente al pago del principal, condenando en su caso a
la demandada a devolver el exceso abonado por cualquier
concepto a la demandante, debiendo en otro caso la demandante
restituir 1la diferencia entre el capital dispuesto vy 1la
totalidad de lo pagado, y en la medida en que la estimacidn
del recurso supone la estimacidén total de la demanda procede
imponer a la demandada el pago de las costas causadas en
primera instancia de conformidad con lo establecido en el art.

394 n° 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

12
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SEXTO.- La estimacidén del recurso comporta gque no se haga
expresa declaracidédn en cuanto al pago de las costas causadas
por razdén del mismo (art. 398 n°2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil)

En atencién a lo expuesto, la Seccidédn Séptima de 1la

Audiencia Provincial, dicta la/el siguiente,

FALLO

LA SALA ACUERDA:

Se estima el recurso de apelacidén interpuesto por la
representaciéon de dofia |GGG cotr: 1-
sentencia de diecinueve de abril de dos mil veintiuno dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Gijén en autos de
juicio ordinario n° 457/20, la cual se revoca en parte y en
su lugar se estima la demanda formulada por la representacidn
de dicha apelante en su pretensidédn principal contra Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, y se declara la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito “MC PRACTICA ORO CREDICONSUMO”
concertado entre las partes, declarando que las sumas abonadas
por la demandante se aplicardn exclusivamente al pago del
principal, condenando en su caso a la demandada a devolver el
exceso abonado a la demandante por cualquier concepto derivado
de dicho contrato, debiendo en otro <caso la demandante
restituir 1la diferencia entre el capital dispuesto vy 1la
totalidad de lo pagado, y a tales efectos deberd la demandada
presentar de la totalidad de liquidaciones practicadas desde

la fecha de suscripcién del contrato, con imposicidédn a dicha

13
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demandada de las costas causadas en primera instancia, y sin
expresa declaracidédn en cuanto a las ocasionadas por razdn del

recurso interpuesto.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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